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A l'instar de Fabrizio, je voudrais pooa part vous faire part d'une analyse extraite de
I'expérience de thése qui fut la mienne en dévelopf points évoquant la confiance, la
dynamique d'écriture et enfin le statut « politigude la recherche en général. Ce dernier
point est quelque peu détaché des deux premierantpgcuperont plus spécifiquement
puisqu'ils sont au coeur des questionnements tkejoetnée.

1) confiance

D'abord, je pense qu'il est bien vdauwlédramatiser le travail de thése en lui-méme.
Il est vrai qu'a la suite d'occasions comme calle®u sont brassées a grands remous les
inquiétudes, les angoisses et les difficultés @wldgitimes), un thésard peut finir par s'avérer
plus troublé que véritablement apaisé. Un processigement identique est a l'oeuvre, la
plupart du temps, dans le rapport qu'il entretieecason(ses) directeur(s) de these. En effet,
chaque rencontre avec ce(s) dernier(s), dans mafnathicule souvent tout a la fois les clefs
essentielles d'un affinement progressif du tragailméme temps qu'une série d'orientations
qgui ne semblent pas pertinentes au regard du dentemporel dans lequel elles s'inscrivent.
Parce qu'elles sont par exemple ouvertes par U -&ors que le travail est censé s'achever.
Ce genre de probleme ameénera le thésard a s'épriiwveéme dans des rapports parfois
psychologiqguement complexes avec ses directeurs 9@&l « pairs » pour employer
I'expression convenue visant a atténuer la dimansi@utoritaire » dont est grosse la
premiére).
Cette double analyse (du rapport aectiur de theses et des séminaires-conférences
etc. liés aux doctorats) m'améne a préciser poujgudésire parler de dédramatisation. A
mon sens, l'angoisse « existentielle » du thésaud @tre atténuée ou maintenue a l'orée du
travail proprement dit, s'il garde a I'esprit dédies toutes simples :
a) « Si je suis en these, c'est que I'on m'y apsécet, donc, que mes «guides», ont
jugé ma compétence suffisante pour ce faire ». @&parait valable pour des jeunes
chercheurs qui s'engagent dans une thése de doctofsssue d'études jugées
« brillantes » (pour employer un terme a nouveawrcaans le milieu académique),
lesquels peuvent étre a présent assistants ouaaispiFNRS. Mais aussi pour les
jeunes et moins jeunes engagés déja dans une ugrapiepfessionnelle dont les
compétences de terrain, l'autonomie et la forcesiaubrillante » de leurs premiéres
analyses ont été jugées enrichissantes pour la coaurté scientifique et ont retenu
I'attention. Dans les deux cas, un thésard esariéepqu'un compromis, au sens de la
sociologie pragmatique, a été posé a son égardchdenp des savoirs se trouvera
probablement enrichi par son travail.
b) Ensuite, je tiens aussi pour une donnée subtepte dédramatiser la thésediesir
méme de se consacrer a un travail d'une telle ampla plupart du temps une idée
fixe est a l'origine de ce désir. Que I'on entreteeune affinité toute particuliere avec
le terrain choisi ou, au contraire, que le désanmer soit d'émettre a son égard un
jugement critique, l'impression d'avoir quelque sshale crucial a dire se fait sentir.
Bien que ses modalités d'expression puissent @rendtruites et reconstruites a la



suite des séminaires de recherches et des ensreti@t le(s) directeur(s), je pense
gu'il ne faut jamais mettre ce sentiment entre nghgse. C'est finalement a son sujet
gue l'on écrit, quitte a se perdre dans les méandfe la contradiction
phénomeénologique des points de vues posés sunfudémarche va-t-elle étre celle
de la sociologie des organisation ? celle de Iaottwork theory ? celle du

structuralisme génétique ? de la pragmatique ... ?)

Pour ma part, ces deux idées m'ont igedtachever mon travail et de mettre
l'angoisse de c6té en continuant a écrire. Je n@amais peut-étre completement. Ce que
jallais dire allait peut-étre étre dénué de touernét et I'on jugerait peut-étre la tentative
médiocre. Mais jamais je n'avais entendu parlertede drames et étant donné que les
conditions de confiance étaient réunies, il conited@s'accepter en |'état : quelqu'un que l'on
a jugé apte et qui, surtout, a quelque chose a dire

2) processus d'écriture :

e écrire tot,

e avancer librement a condition d'étre protégé pa& swlide charpente intellectuelle,
théorigue et épistémologique

e étre stratege et intégrer les remarques des dirsctans les prendre pour acquises

e |a structure

Je sais combien il est absurde d'eisistir la nécessité d'écrire.tQuel thésard ne
s'est pas déja entendu dire cent fois a l'occatosa maitrise ou de son DEA qu'il ne fallait
« jamais attendre » ? Voici donc un lieu communsman lieu commun qui peut étre
approfondi. En effet, beaucoup de théses continukétre jugées tres bonnes, voir
excellentes, alors qu'elles ont été rédigées atka én moins de 6 mois. Nombreux sont ceux
qui, par crainte de s'y mettre ou par abus de aonodi, se convainquent de prendre la plume
au dernier moment. Et il est probable que parmkdaubeaucoup feront un trés bon travalil
malgré tout. Chacun sait que c'est dans la pratipi et I'angoisse du temps qui passe que
I'on est le plus productif. Néanmoins il conviestipétre de percevoir ces cas, tres nombreux,
depuis une position inverse. Que serait-il advemdedrs théses si, l'ayant bouclées dans un
délais tendanciellement plus bref, ils disposatémt délais de 3 mois supplémentaires pour
les peaufiner, les relire, les nuancer, supprimeglques redites et fautes d'orthographe
diverses ? Elles s'en seraient a coup sir troipléegarfaites encore.

Ceci étant, le principal avantage éeriture précoce reste peut-étre celui-ci : elle
permet d'évacuer des positions épistémologiqudiséeriques que l'on croyait fortes et qui
s'averent, une fois exprimées, faibles ou naives. iRiporte que les cents premieres pages
soient considérablement modifiées par la suite @menintégralement supprimées. Elles
auront servi de repoussoir a une élaboration paredique plus solide et plus nuancée. Le
tout est évidemment d'enclencher le processus da8sqmur ne pas se retrouver a devoir
« reprendre un an » si I'on désire évidemment oéspsees propres exigences et dire tous ce
gue l'on a a dire.

Je voudrais a ce stade dire un motleswapport théorie-pratique plutét que sur la
méthodologie.En effet, au risque de recevoir les foudres dex @pu ont gardé une fibre
positiviste, c'est un processus tout a fait anatehau sens si bien décrit par Feyerabend dans
Contre la méthodequi m'a personnellement conduit a bon port. Jgeuwx donc pas me
permettre de donner des conseils méthodologiquesdaas mon cas (et dans mon cas
seulement) le terrain ne pouvait livrer des chos&sllement intéressantes que si je




m'autorisais certaines libertés (un peu sur le nu@dee que permettent les forums de Callon,
Lascoumes et Barthes). Disons simplement que lstign@aire objectif comportant un
ensemble de questions fermées ou semi-ouvertasaiéft concises ne m'aurait permis que
d'obtenir des réponses avalisant les représemgatioconvenues » et quelques peu
« idylliques » de mon objet.

Par contre, je voudrais tout spécialenadtirer I'attention sur la nécessité de lireet
lire encore. Les textes portant sur I'objet d'apetdceux permettant de le cadrer ensuite. Je
pense que si lI'on veut véritablement apporter qigetipose qui ne soit pas une simple redite
d'évocations antérieures, il faut a la fois madtria littérature spécialisées et aussi étre
capable d'inscrire sa démarche dans un cadre qoéoplus large qui tienne également
compte d'interdisciplinarité. Ceci afin de procédates décalages : il ne tient qu'a I'évolution
des sciences humaines et a la rationalité modeaweid compartimenté histoire, sociologie,
sciences politiques ou philosophie, tout commelelas ont été compartimentées les sciences
dites « durs ». Mais alors que ces derniéres gotigddongtemps intégré la nécessité de se
confondre et de fusionner, il peut rester délicatirpun philosophe de lorgner vers la
sociologie ou pour un sociologue d'apprécier Iigtté'une démarche de critique historique.
Evidemment, le nombre de champs a investir s'acdeofacon exponentiel a mesure que l'on
avance. |l faut savoir seésoudre¢ méme lorsqu'un directeur arrive avec un ouvrage
« fortement conseillé ». C'est en situation qaliitfchercher a savoir si I'on est, pour ainsi
dire, « blindé » en théorie comme en matériaux.

Dans tous les cas il faudra user detégie: stratégie face aux acteurs d'abord, je l'ai
evoqué en expliquant qu'il faut les approcher te serte qu'ils puissent apporter une matiere
fertile que l'attitude objective ne permet pasjdats d'obtenir. Stratégie ensuite face au
directeur de recherche. Tout ce que celui-ci appuetdoit étre pris pour de I'eau bénite sur le
plan analytique. Par contre orientations et ingioas suggérées doivent, & mon sens, pouvoir
faire I'objet d'un débat honnéte dans le travaiiitg a prendre une position inverse, didment
étayée. La encore, c'est les outils intellectualsgs ailleurs qui permettent de s'inscrire dans
une cité de justification industrielleegardez : c'est efficag®u inspiréeregardez : ce que je
dis est avalisé par une tradition intellectuellesddus solides Il ne faut par ailleurs jamais
perdre de vue qu'un directeur ne peut juger queisae. Derechef, la nécessité d'écrire tot se
fait sentir.

Enfin sur la structure du travail j'aisr voulu émettre I'idée que nous n'en sommes
plus uniquement a ce que l'on pourrait appelerrdané classiqgueS'il apparait que le
traditionnel déploiement terrain-théorie-analyssteede vigueur dans beaucoup de lieux, la
tendance interdisciplinaire (en France ou en G8nlde aussi aujourd’hui accepter d'autres
formes. La description empirique d'un terrain pairisi étre amenée dans une analyse
historique ou philosophique la ou la structure itradnelle peut a divers égards paraitre peu
poétique ou un peu « acre ». La démarche est [giggée, certes et le résultat peut s'averer
catastrophique. Mais en cas de réussite le trpeail étre des plus originaux. Pourquoi ne pas
I'éprouver a l'occasion de colloques ?

3) statut politigue de la recherche

Enfin, bien que je ne désire pas téciirun tribune, j'aurais voulu émettre une
guestion éminemment politique sur le statut de daherche et méme peut-étre de
'enseignement « fondamental ». On voit a I'évideque I'on s'oriente toujours davantage
vers une « professionnalisation » des métiers declaerche. La recherche appliquée a le vent
en poupe et I'on peut se demander jusqu'a quet pomversité va devoir fléchir sur la



nécessiter d'enseigner des savoirs fonctionnelsuiddoin d'étre un spécialiste en la matiere
et c'est donc une réflexion prudente que j'aimeraggmger avec vous.

Il ne faut évidemment pas jeter ledékiec I'eau du bain et I'on peut, pour partie, se
réjouir que des organismes publiques (régions, etal privés commandent des enquétes qui
font vivre un tres grand nombre de chercheurs (deiéne souvent précaire, mais passons).
Néanmoins, a défaut de recherche fondamentale estclzercheurs vont-ils pouvoir aller
puiser les schémes de leurs réflexions ? Et diadljesans recherche fondamentale, comment
prétendre pouvoir développer des analyses éveetnelit critiques ou en tout cas divergentes
des buts recherchés par les organismes évoqueéssigl? D'autre part, on peut commencer a
s'interroger sur la fameuse regle du « marché aiepétences » que I'on retrouve jusque dans
les raisonnements (Iégitimes) de certains étudiguts'interrogent sans cesse sur « ce a quoi
va servir » ce qu'on leur enseigne dans leur \o&epsionnelle futur ? Certes, il ne faut jamais
négliger les attentes du monde que l'on entendettudais a l'inverse, avoir la possibilité
d'enseigner autre chose que les compétences aquirgie remplir ses exigences immédiates
peut lui apporter rétrospectivement des ressounegtendues.

Pour sa part, la question de la préca@ pose déja avant le doctorat : peut-on se
permettre d'entreprendre une these sans finance(oelet celui-ci soit assuré par un
organisme de recherche tel que le FNRS, par leisiiés ou par un emploi extérieur) ? La
condition précaire du chercheur se poursuit en gérapreés le doctorat, sauf a trouver un
emploi hors de « I'alma mater ». Le désappointergaetplus d'un peuvent ressentir face a
cet état de fait est souvent renforcé par un semtifondamental de solitude. Lequel est
imputable au fait que, d'une part, le travail desthconfine a l'ultra-individualisme et que,
d'autre part, les universitaires, pourtant chanmgidun discours sur le monde - comme, entre-
autres, sur les mouvements sociaux - n'‘ont januatséer des structures syndicales solides. Je
n‘aborde ici aucune prétention mais simplemenigdestions. Doit-on se contenter d'imputer
a la démocratisation de I'enseignement I'explosi®ria compétition entre prétendants a la
recherche ? doit-on accepter d'orienter exclusivémes travaux sur ce qui sera susceptible
de nous ouvrir les voies du marché du travail ogahirat ? C es questions, jetées ici a brdle-
pourpoint, n'en évacuent par pour autant d'ausesceptibles de porter sur les « réseaux
d'influence » qui ont un poids au moins tout aussnsidérable sur l'orientation de la
recherche que le fameux « marché » que je viensql€r et qui est une entité assez creuse
j'en conviens. Isabelle évoquera I'existence desctsres qui traitent mieux que moi de ces
problemes (« Objectif recherche », etc.), ce pouirgel m'en remets a elle et lui laisse la
parole.



